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P/2017 de 30 de Agosto, que aqui se dd

por |ntegralmente reproduzida, foi recusado o visto aos diplomas

de grovimento dos conco
pelo] Instituto Superior
desipnados:

Manbiel Lisboa Teixeira Ci
Fabgp Wilson dos Santos |
Sebhstido Rodrigues Pedr

Pinz|] Miguel Manuel

rrentes ao concurso de ingresso aberto
de Educacdo Fisica (ISEFD), a seguir

putinho Garrido
Rebelo

'O

Luish Alfredina Gomes Nicolau

Miggel Manuel Alexandre

Nindchinda Domingos de Jesus Gongalves

Manliel Modesto Simdo Falo

Amdlia Rosa Kongolo de Azevedo

Marfa Lassalete Sebastidp

Marjene Manuel da Costa




Fundou-se a recusa no|facto do Tribunal considerar que a
comfssdo de juri do concurso ndo cumpriu com as normas
juridicas aplicdveis ao |concurso de ingresso, definidas no
Decgeto Presidencial n°102/11, de 23 de Maio.

Incdnformado com a decisdo, dela veio reclamar o Senhor
Dirdctor Geral Adjunto gara a Area Académica, em substituicdo
da Qirectora Geral da Instituigdo.

Naqd doutas alegagdes | apresentadas, que aqui se ddo por
intepralmente reproduzidas, a reclamante afirma, em sintese:

“A mconformidade do ISEFD em relagcdo a decisdo que recusa o
vistp aos diplomas de provimento dos concorrentes, situa-se,
exclisivamente em aspedtos vinculados a aplicagdo da Lei, a sua
conformidade ao interesse publico, mormente no que diz respeito
d eftabilidade do corpo|docente e, consequentemente, dofar a
insf{tuicdo com professares de exceléncia e com técnicos mais
quakficados, bem como @ manutengdo dagueles funciondrios gue
jd &xercem as suas fufigées nesta instituicdo de ensino sem
estqrem vinculados a fungdo publica, encontrando-se muitos
delds em regime de contrato de trabalho a termo certo, sendo
estq um contrato de natureza precdria,”

“No| concurso em questdo os candidatos jd se enconfram a
exefcer as suas fungéas no Instituto Superior de Educagdo
Fisika e Desporto, hd algum tempo, pelo que podemos considerar
guelps candidatos seleccionados enguadram-se no previsto no n°s
do drtigo 19° do Decreto|Presidencial n°102/11, de 23 de Maio”.




aqgu
PubRca”

“(..) da interpretagdo res

as pessoas que jd

exercem fungoes na Administragdo

'ultante das disposigoes combinadas dos

n.s 1 e 4 do artigo 20° dp Decreto Presidencial n°102/11, de 23

de
rep
avaffagdo documental, €
con
isol
ent

notd aos candidatos”

3.

Adnjitida a reclamagdo,
Senhor Procurador Ge

aio, resulta claram
fa-se as provas de ¢

rsal, distinfo das f
a, facto que ocorre|
dimento que era q

iente que a classificagdo de 0 a 20
ronhecimento, tedrica e prdticas e ndo a
um método auxiliar no procedimento
rovas, podendo ser aplicada de forma
i/ em nossa instituicdo, pelo gue € nosso
lesnecessdria a atribuicdo de qualguer

foram os autos com vista ao Exmo
| Adjunto junto deste Tribunal, que

emi{iu douto parecer no sentido da improcedéncia da reclamagdo,

condluindo, entrementes,| que seja reapreciada a Resolugdo, mas,
por [notivos diferentes des alegados pela reclamante.

Refgre, em sintese, aque

‘Nép me parece procel
Dirgcgéo do Institufo Si
porque ndo compete ao |

pubficos”.

Magistrado:

dente a reclamagdo apresentada pela
perior de Educagdo Fisica e Desportos
juri criar novas normas para concursos

"Os]
nos
de B3 de Maio. Concebg
alcdpce do concurso”.

métodos para avali

4.

o dos candidatos estdo estabelecidos

termos dos art%19°e 20° do Decreto Presidencial n°102/11,
0 contrdrio é desvirtuar o sentido e




lamante comega por salientar que " a
em relagdo a decisdo que recusa o
ovimento dos concorrentes, situa-se,

\\N

Desbortos, abriu um condurso publico de ingresso, na modalidade
de brova documental, para provimento de vagas em diversas
catdgorias, para individuos com idades compreendidas entre os
18 35 anos, tendo |definido os requisitos exigiveis para
adrfissdo em cada uma das respectivas categorias.

Prefente o expediente ap Tribunal de Contas, este apreciou-o &
luz Ho referido Decreto|Presidencial n® 102/11, de 23 de Maio,
tenflo recusado o visto por verificar que a comissdo de juri do







concirso ndo cumpriu com as normas juridicas aplicdveis ao
condlirso, definidas naquele diploma.

Consjderar que o ingresso dos concorrentes que se enconfram
vincdlados & Instituicto, ainda que de forma precdria, se resume
ao frevisto no n°5 do| artigo 19° do Decreto Presidencial
n°10R/11, de 23 de Maid, é, como bem refere o Exmo Senhor
Proclirador Geral Adjuntp no seu douto parecer, “desvirtuar o

senf¥do e alcance do concurso”.

sto, é bom recordar a ilustre reclamante que, nos termos
2 do artige 3° do Decreto Presidencial n°102/11, de 23 de
id, o concurso piblico| é a regra de admissdo de pessoal na
Adng§nistragdo Publica.

misstio precdria, ndo dispensa os interessados de se
sujeftarem d&s regras dg concurso piblico previstas no citado
Decgeto Presidencial, para legalizar o seu ingresso na
Adnfinistragdo Publica.

Sobte a classificacdo de 0 a 20 referida na Resolugdo reclamada,
alegh a reclamante que ‘resul/ta claramente que a classifica¢do de

0 a PO reporta-se as provas de conhecimento, tedrica e prdticas
o a avaliacGo documental, € um método auxiliar no
prodedimento concursal| distinto das provas, podendo ser
apligada de forma isqlada, facto que ocorreu em nossa
instituicéo, pelo que € nosso entendimento gue era desnecessdria

a arlvbuic&‘o de qualquer pota aos candidatos”.

Pordm, ndo é este o entendimento que resulta da Acta do
condurso publico.

¥




Condta daquela acta que 1(..) consoante as respostas dadas e no

-

fim Ye cada entrevista, ol juri atribuia-the uma nota entre cinco a
dez yalores”.

Agquilchegados e sem necessidade de mais consideragdes, conclui-
se que a reclamacdo nos termos em que ela é apresentada,
apoigda pelas alegagdes que lhe ddo suporte, ndo procede.

No pntanto, cientes de|que os concorrentes ndo devem ser
prejlidicados pelo incumprimento, por parte do corpo de jiri, dos
procgdimentos do concurso e tendo em atengdo que os
intefessados retinem os rlequisitos exigiveis para provimentc nas
catejorias a que concorreram; |

Em ¢onclusdo

Pela} razdes expostas dcordam, os Juizes em Plendrio da 1%
Camfra, em conceder o |visto aos diplomas de provimento dos
candidatos acima identificados, com a seguinte recomendagdo:

"O Ihstituto de Educacdq Fisica e Desportos, em procedimentos
futdros deverd dar cumprimento escrupuloso, através da
comfssdo de juri, ao estipyilado na Lei.

Sdo Hevidos emolumentos
Not#fique-se
Luanda, 30 de Outubro de 2017

Os Juizes Conselheiros




